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1.  Inleiding

Voor een belastingplichtige die aandelen houdt in een 
vennootschap dient beoordeeld te worden of de gehou-
den aandelen kwalificeren als een aanmerkelijk belang 
als bedoeld in hoofdstuk 4 van de Wet inkomstenbelas-
ting 2001 (“Wet IB 2001”). Hiervan kan eerder sprake zijn 
als een aandeel kwalificeert als een soortaandeel. In dit 
artikel ga ik in op de vraag wanneer sprake is van een 
soortaandeel, waarna ik voorbeelden van soortaandelen 
bespreek. Tot slot ga ik in op enkele aandachtspunten bij 
soortaandelen.

2.  Wanneer is er sprake van een soortaandeel?

De basis om te bepalen of sprake is van een aanmerkelijk 
belang is artikel 4.6 Wet IB 2001. Over het algemeen is 
hiervan sprake als een belang van ten minste 5% wordt 
gehouden in een vennootschap. Als geen aanmerkelijk 
belang aanwezig is op grond van artikel 4.6 Wet IB 2001 
kan alsnog sprake zijn van een aanmerkelijk belang als 
een belang van ten minste 5% wordt gehouden in een 
soortaandeel. Wanneer sprake is van een soortaandeel is 
bepaald in artikel 4.7 Wet IB 2001.

2.1  Achtergrond artikel 4.7 Wet IB 2001
De oorsprong van artikel 4.7 Wet IB 2001 ligt in de Wet 
op de inkomstenbelasting 1964. Bij de parlementaire be-
handeling bij de invoering van soortaandelen is toege-
licht dat sprake is van een apart soortaandeel indien niet 
alle aandelen in het kapitaal onderling vervangbaar zijn, 
anders gezegd, niet dooreen leverbaar zijn. Als voorbeeld 
hierbij is genoemd letteraandelen met verschillende divi-
dendreserves waarvan de omvang niet gelijk is met ver-
schillen in de gerechtigdheid tot de jaarwinst van de ven-
nootschap.2 Hierdoor kunnen belangen van 5% in een 
soortaandeel ook leiden tot een aanmerkelijk belang.

Het was echter niet wenselijk dat ook sprake was van een 
apart soort als er geen eco no mische verschillen zaten in 
de aandelen, maar alleen een verschil in vermogensrech-
telijke aanspraken. Als gevolg van een amendement van 
de leden Vreugdenhil en Van der Vaart is daarom in de 
Wet op de inkomstenbelasting 1964 opgenomen dat aan-
delen die zich ten opzichte van andere aandelen in de 
vennootschap onderscheiden uitsluitend doordat aan die 
aandelen andere dan vermogensrechtelijke aanspraken 
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– bij voor beeld benoemingsrechten – zijn verbonden, niet 
als een aparte soort worden aangemerkt.3

Door de wetswijziging in het Burgerlijk Wetboek per 1 ja-
nua ri 2012 was de term ‘vermogensrechtelijke aanspra-
ken’ te ruim geworden. Hiertoe is de wet ge wij zigd, waar-
na de tekst is ge wij zigd naar de tekst die we nu nog 
kennen in artikel 4.7, lid 2, Wet IB 2001:

“Aandelen in een vennootschap en de aandelen in die 
vennootschap die zich daarvan onderscheiden uitslui-
tend doordat aan die aandelen een benoemingsrecht, 
het recht de naam van de vennootschap te mogen bepa-
len of een met die rechten ver ge lijk baar recht is verbon-
den, of doordat ter zake van die aandelen een bijzonde-
re aanbiedingsregeling of een daarmee vergelijkbare 
regeling geldt, worden beschouwd als behorende tot 
één soort.”

2.2  Hoge Raad 16 december 2011 (BNB 2012/80 en 
BNB 2012/81)

De Hoge Raad heeft op 16 december 2011 in een tweetal 
arresten meer duidelijkheid verschaft omtrent de vraag 
wanneer sprake is van een soortaandeel. Hieronder zal ik 
eerst kort ingaan op de achtergrond van beide arresten, 
waarna ik de beslissing van de Hoge Raad bespreek.

2.2.1  BNB 2012/80
Belanghebbende was aan deel houder van een BV die ge-
wone aandelen kende (aandelen A) en converteerbare 
niet cumulatief preferente aandelen B. Het belang van be-
langhebbende in de aandelen A bedroeg 7,3% en in de 
aandelen B 1,8%. Het belang in het totaal geplaatst aande-
lenkapitaal van de BV bedroeg 4,1%. In geschil is of de 
aandelen A en de aandelen B tot één soort behoren, om-
dat als ze tot één soort behoren geen sprake is van een 
aanmerkelijk belang.

2.2.2  BNB 2012/81
Belanghebbende was aan deel houder van een BV die cu-
mulatief preferente aandelen kende, maar ook aandelen A 
en aandelen B. De nominale waarde van de aandelen A 
bedraagt f 1 en die van de aandelen B f 0,25, terwijl de uit-
giftekoers van beide aandelen f 5 bedroeg. Hiertoe is op 
de aandelen A een agio van f 4 gestort en op de aandelen 
B f 4,75. Voorts geven de aandelen A recht op vier stem-
men per aandeel en geven de aandelen B recht op één 
stem per aandeel. In geschil is of de aandelen A en de aan-
delen B tot één soort behoren, omdat als ze tot één soort 
behoren geen sprake is van een aanmerkelijk belang.

3 Kamerstukken II 1998/89, 21033, 9.

Soortaandelen; in welk bakje horen de aandelen 
thuis?
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2.2.3  Beslissing Hoge Raad
De analyse van de Hoge Raad is in beide arresten nage-
noeg gelijk. De Hoge Raad gaat in zijn analyse in op de 
historie van artikel 4.7, lid 2 Wet IB 2001. Uit de opbouw 
van het arrest van de Hoge Raad maak ik op dat de Hoge 
Raad twee verschillende sporen voor ogen had:
1. alleen puur eco no mische verschillen kunnen leiden 

tot soortaandelen; of
2. naast eco no mische verschillen kan het ju ri disch ei-

gendom (stemrecht) onder voorwaarden ook tot 
soortaandelen leiden.

Ik licht de verschillende sporen hieronder nader toe.

Puur eco no mische verschillen
Uit de parlementaire geschiedenis maakt de Hoge Raad 
op dat op grond van het amendement Vreugenhil en Van 
der Vaart4 de wetgever de soortbenadering heeft willen 
beperken tot aandelen die ten opzichte van andere door 
de vennootschap uitgegeven aandelen een bijzondere ge-
rechtigdheid hebben tot een ver mo gens be stand deel of 
een reserve van de vennootschap. Als voorbeeld werd ge-
noemd letteraandelen met een dividendreserve die per 
letteraandeel uiteenloopt. Voorts biedt volgens de Hoge 
Raad de ratio van de soortbenadering van artikel 4.7, lid 2, 
Wet IB 2001 steun voor een eco no mische benadering, 
waarbij alleen een onderscheid in vermogensrechten 
leidt tot een bijzondere soort.

Ju ri disch eigendom onder voorwaarden ook van belang
Anderzijds volgt uit de tekst van artikel 4.7, lid 2, Wet IB 
2001 dat de wetgever de gelijkstelling heeft beperkt. Die 
gelijkstelling is beperkt tot aandelen met een benoe-
mingsrecht, het recht de naam van de vennootschap te 
mogen bepalen of waaraan een met die rechten ver ge lijk-
baar recht is verbonden, dan wel doordat ter zake van die 
aandelen een bijzondere aanbiedingsregeling of daarmee 
vergelijkbare regeling geldt. Dit wijst erop dat de gelijk-
stelling niet voor alle verschillen in zeg gen schap geldt. 
Vervolgens geeft de Hoge Raad aan dat in de wetsgeschie-
denis onvoldoende aan wij zin gen zijn te vinden dat in 
weerwil van de wettekst de wetgever de ruimere eco no-
mische benadering heeft beoogd.

De Hoge Raad komt vervolgens tot het oordeel dat naast 
een puur eco no mische benadering, zoals het geval is bij 
letteraandelen met een eigen dividendreserve, ook ver-
schillende soorten aandelen aanwezig kunnen zijn als 
uitsluitend een verschil bestaat met betrekking tot de be-
sluitvorming omtrent uitkeringen van winst of vermogen 
van de vennootschap. Dit valt volgens de Hoge Raad niet 
onder de in artikel 4.7, lid 2, Wet IB 2001 bedoelde uit-
zonderingen.

4 Kamerstukken II 1989/90, 21033, 9.

In onderhavige zaken komt de Hoge Raad vervolgens tot 
het oordeel dat in beide gevallen de aandelen A en de 
aandelen B verschillende soorten aandelen betreffen. De 
aandelen verschillen wat betreft het stemrecht over de 
vaststelling of uitbetaling van dividenden en over andere 
kwesties die de ver mo gens po si tie van de vennootschap 
rechtstreeks raken. Het laatste deel van het oordeel van 
de Hoge Raad, andere kwesties die de ver mo gens po si tie 
van de vennootschap rechtstreeks raken, leidt echter tot 
vraagtekens. J.P. Boer geeft in zijn noot bij BNB 2012/80 
mijns inziens terecht aan dat de Hoge Raad de vraag wan-
neer sprake is van een soortaandeel hiermee lijkt te ver-
ruimen. Het lijkt erop dat een aandeel dat dezelfde winst-
rechten heeft maar door bepaalde be sluiten een wijziging 
in de ver mo gens po si tie kan aanbrengen, kan leiden tot 
een apart soortaandelen.

3.  Voorbeelden van soortaandelen

Hieronder ga ik in op verschillende aandelen die kunnen 
kwalificeren als een soort, maar merk hierbij op dat ik 
geen volledigheid beoog.

3.1  Letteraandelen
Letteraandelen worden in de regel aangeduid door een let-
ter achter het aandeel te zetten, bij voor beeld aandelen A 
en aandelen B. Aan elk van de letteraandelen kunnen be-
paalde rechten kleven, zoals een eigen dividend- en/of 
agioreserve. Uit het arrest van de Hoge Raad van 16 de-
cember 2011 volgt dat sprake is van een apart soort indien 
aan deze aandelen (i) bijzondere rechten zijn verbonden 
die ertoe kunnen leiden dat er een verschil in winstge-
rechtigdheid aanwezig is en/of (ii) de bijzondere rechten 
zien op de be sluitvorming omtrent de uitkering van winst 
of vermogen van de vennootschap. Letteraandelen waar-
van bij voor beeld alleen de nominale waarde van de aan-
delen verschilt en de overige rechten identiek zijn, kwalifi-
ceren niet als soortaandelen.

3.2  Tracking stock
Tracking stock zijn aandelen die feitelijk door de ven-
nootschap heen kijken en kunnen daardoor de winstrech-
ten volgen van specifiek benoemde activa en passiva van 
de vennootschap. Hierbij kan bij voor beeld worden ge-
dacht aan een aandeel dat alleen de waardeontwikkeling 
volgt van de dochtervennootschap A BV, terwijl de andere 
aandelen het winstrecht van het overige vermogen van 
de vennootschap volgen. Doordat een tracking stock een 
verschil in winstrecht creëert tussen de aandelen kwalifi-
ceren tracking stock aandelen als soortaandelen voor het 
aanmerkelijk belang.

3.3  Stemrechtloze aandelen
Stemrechtloze aandelen delen in gelijke mate in de winst-
rechten, maar de stemrechtloze aandelen hebben in te-
genstelling tot gewone aandelen geen stemrecht. In de 
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parlementaire geschiedenis bij de invoering van de 
Flex-BV-wetgeving is aangegeven dat stemrechtloze aan-
delen een apart soort vormen, omdat de houders van de 
stemrechtloze aandelen geen be sluiten kunnen nemen 
omtrent uitkeringen van winst of vermogen van de ven-
nootschap.

De vraag rijst hierbij waarom stemrechtloze aandelen een 
apart soort vormen, maar gecertificeerde aandelen geen 
apart soort vormen voor het aanmerkelijk belang. 
Certificaathouders hebben immers net zo weinig invloed 
op uitkeringen die worden gedaan uit een vennootschap 
als stemrechtloze aan deel houders. In de parlementaire 
toelichting5 en later bevestigd in het be sluit van de staats-
secre ta ris van 9 maart 20186 wordt opgemerkt dat voor 
de bepaling of sprake is van een soortaandeel uitsluitend 
de aan het aandeel verbonden rechten en plichten van 
belang zijn. Met andere woorden, uitsluitend de statuten 
van de vennootschap bepalen of er verschillende soort-
aandelen zijn. Nu de stemrechtloosheid van de certifica-
ten van aandelen niet in de statuten van de vennootschap 
zelf is geregeld maar in de statuten en administratievoor-
waarden van het stichting admini stratie kan toor leiden 
certificaten van aandelen niet tot een apart soortaandeel.

3.4  Winstrechtloze aandelen
Winstrechtloze aandelen zorgen ervoor dat een aan deel-
houder geheel wordt uitgesloten van de winstgerechtigd-
heid van een vennootschap. Een winstrechtloos aandeel 
zal normaal gesproken nagenoeg geen waarde hebben en 
ook geen waarde creëren. Het belang van de wetgever om 
een winstrechtloos aandeel als apart soort te kwalificeren 
zit voornamelijk in de meesleepregeling van artikel 4.9 
Wet IB 2001 en de meetrekregeling van artikel 4.10 Wet 
IB 2001.

3.5  (Cumulatief) preferente aandelen
Preferente aandelen kenmerken zich doordat ze recht ge-
ven op een vast rendement dat niet afhankelijk is van het 
gerealiseerde resultaat van de vennootschap. De prefe-
rente aandelen hebben hierbij een voorrang op de uitke-
ring ten opzichte van de gewone aandelen die delen in 
het resterende resultaat van de vennootschap.

Bij cumulatief preferente aandelen komt even eens een 
vast rendement toe aan de houder van de cumulatief pre-
ferente aandelen, maar hiervoor geldt ook een zoge-
noemde inhaalregeling. Als in een bepaald jaar de toere-
kenbare winst lager is dan het vaste rendement en in 
latere jaren hoger is dan het vaste rendement, dan wordt 
het achterstallige nog niet uitgekeerde vaste rendement 
alsnog uitgekeerd aan de cumulatief preferente aan deel-
houders. Bij alleen preferente aandelen geldt deze inhaal-

5 Kamerstukken I 2011/12, 31058, nr. C.
6 BNB 2018/133.

regeling niet en heb je ‘pech’ als het rendement in een 
jaar niet toereikend genoeg is.

Zowel de preferente aandelen als de cumulatief preferen-
te aandelen geven recht op verschillende winstrechten 
ten opzichte van ‘gewone aandelen’, zodat de (cumula-
tief) preferente aandelen als een apart soort dienen te 
worden beschouwd.

4.  Aandachtspunten soortaandelen

Als een vennootschap soortaandelen heeft of krijgt, gel-
den enkele aandachtspunten waar rekening mee moet 
worden gehouden. Zonder volledig te willen zijn be-
spreek ik hierna de volgende punten:
1. gevolgen van soortaandelen voor de bedrijfsopvol-

gingsfaciliteiten;7

2. vaststellen of sprake is van een dividenduitkering;
3. toepassing deelnemingsvrij stel ling;
4. kwalificerend belang in een onroerendzaaklichaam.

4.1  Bedrijfsopvolgingsfaciliteiten

4.1.1  Toerekening vermogen
Voor de bedrijfsopvolgingsfaciliteiten wordt een onder-
scheid gemaakt tussen on der ne mings ver mo gen en beleg-
gingsvermogen. Het kan wenselijk zijn om door middel 
van tracking stock ervoor te zorgen dat bij voor beeld de 
aandelen A alleen het beleggingsvermogen volgen en de 
aandelen B alleen het on der ne mings ver mo gen. Voor de 
bedrijfsopvolgingsfaciliteiten worden de soortaandelen 
echter niet erkend blijkt uit het WOB-verzoek be drijfs op-
vol gings re ge ling8. Ik zal dit hieronder toelichten aan de 
hand van een voorbeeld.

Voorbeeld
Holding BV heeft twee aan deel houders, aan deel houder X 
houdt alle 100 aandelen A van Holding BV en aan deel-
houder Y houdt alle 100 aandelen B van Holding BV. Holding 
BV houdt twee 100%-deelnemingen, zijnde Belegging BV en 
Onderneming BV en houdt verder geen vermogen of schul-
den aan. De aandelen A volgen alleen het resultaat en 
waardeontwikkeling van Belegging BV en de aandelen B al-
leen het resultaat en waardeontwikkeling van Onderneming 
BV. Belegging BV bestaat voor 100% uit beleggingsvermogen 
en Onderneming BV voor 100% uit kwalificerend on der ne-
mings ver mo gen.

7 Artikel 4.17a Wet IB 2001, artikel 4.17c Wet IB 2001 en hoofdstuk IIIA 
Successiewet 1956.

8 WOB-verzoek be drijfs op vol gings re ge ling van 23 juli 2018, 
V-N 2018/59.11.
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Schematisch ziet dit er als volgt uit.

Figuur 1

Stel dat de aandelen B door Y worden geschonken. De 
aandelen B zien op basis van de statuten van Holding BV 
alle op het resultaat en de waardeontwikkeling van 
Onderneming BV. Toch wordt er voor de bedrijfsopvol-
gingsfaciliteiten een deel van het beleggingsvermogen 
aan de aandelen B toegerekend. Voor de bedrijfsopvol-
gingsfaciliteiten dient namelijk het te schenken vermo-
gen als volgt te worden bepaald:
1. (gestort aandelenkapitaal aandelen B/totaal gestort 

aandelenkapitaal aandelen A+B) * waarde Belegging 
BV; plus

2. (gestort aandelenkapitaal aandelen B/totaal gestort aan-
delenkapitaal aandelen A+B) * waarde Onderneming BV.

Gevolg is dat voor de bedrijfsopvolgingsfaciliteiten ver-
mogen van Belegging BV aan de aandelen B wordt toege-
rekend, waardoor voor een deel geen gebruik kan worden 
gemaakt van de bedrijfsopvolgingsfaciliteiten.

4.1.2  Voortzettingstermijn
Ook voor de voortzettingstermijn worden de soortaande-
len genegeerd. Als in bovengenoemd voorbeeld zowel 
Belegging BV als Onderneming BV als kwalificerend on-
der ne mings ver mo gen kwalificeren en de activiteiten van 
Onderneming BV worden bij voor beeld binnen vijf jaren 
na de schenking van de aandelen A gestaakt, wordt ook 
de faciliteit op de aandelen A teruggenomen. Doordat de 
soortaandelen worden genegeerd voor de voortzet-
tingstermijn maakt het niet uit dat de aandelen A geen 
recht geven op het resultaat en waardeontwikkeling van 
Onderneming BV. Voor de berekening welk deel wordt 
teruggenomen moet dezelfde formule worden toegepast 
als hierboven in paragraaf 4.1.1. beschreven.

4.1.3  Be zits ter mijn
Als soortaandelen worden gecreëerd gaat een nieuwe ter-
mijn in voor de be zits ter mijn van artikel 35d Successiewet 
1956 (één jaar voor overlijden en vijf jaar voor schenken). 
Het maakt hierbij niet uit of de soortaandelen kunnen 
worden vereenzelvigd met de ‘oude’ aandelen door toe-
passing van de voorwaarden als opgenomen in het be-
sluit van de staats secre ta ris van 9 maart 2018.9

4.2  Vaststellen of sprake is van een dividenduitkering
Het ‘reserveren’ van de winst op een afzonderlijke divi-
dendreserve kan onder om stan dig he den leiden tot een 
dividenduitkering en kan derhalve zijn belast met inkom-
stenbelasting en/of di vi dend be las ting. Uit een tweetal ar-
resten10 maak ik op dat als de aan deel houder(s) van een 
soortaandeel zelfstandig bevoegd is/zijn om ook ingeval 
het totale eigen vermogen van de vennootschap negatief 
is een uitkering te doen op haar soort, dit ertoe kan leiden 
dat het reserveren van de winst al als een dividenduitke-
ring wordt gezien. Het lijkt derhalve van belang of de ge-
reserveerde winst van een soortaandeel kan delen in de 
verliezen van de vennootschap. Als het antwoord hierop 
ontkennend luidt kan reeds sprake zijn van een dividend-
uitkering alvorens hiertoe door het bestuur en de aan-
deel houders is besloten.11

4.3  Toepassing deelnemingsvrij stel ling
Voor de toepassing van de deelnemingsvrij stel ling als be-
doeld in artikel 13 Wet op de Vennootschapsbelasting 
1969 is voor kapitaalvennootschappen als hoofdregel van 
belang dat de belastingplichtige een belang van ten min-
ste 5% houdt in het nominaal gestort kapitaal van een 
vennootschap. De soortaandelen zijn dus niet van belang 
voor de bepaling of een belang van ten minste 5% wordt 
gehouden. Wel kunnen soortaandelen ertoe leiden dat de 
deelnemingsvrij stel ling eerder of juist minder snel van 
toepassing is als de nominale waarden van de soortaan-
delen verschillen.

4.4  Kwalificerend belang in een onroerende zaak 
rechts per soon

De verkrijging van aandelen door een kapitaalvennoot-
schap in een onroerende zaak rechts per soon (“OZR”) als 
bedoeld in artikel 4 Wet op belastingen van rechtsverkeer 
1970 is belast met overdrachtsbelasting als een belang 
van ten minste een derde gedeelte wordt verkregen (al 
dan niet via verbonden personen en verbonden licha-
men). Een natuurlijk persoon dient daarnaast (al dan niet 
tezamen met zijn echtgenoot) een belang van meer dan 
7% te verkrijgen voordat sprake is van een kwalificerend 

9 BNB 2018/133.
10 Hof ’s-Hertogenbosch van 24 september 1986 (BNB 1987/325) en Hoge 

Raad van 30 oktober 1991 (BNB 1992/26).
11 Voor een nadere beschouwing verwijs ik naar het artikel van H.G.M. 

Dijstelbloem, ‘Fiscale aspecten van letteraandelen’, TFO 1999/1 en het ar-
tikel van J.C.M. van Sonderen, ‘Enkele civielrechtelijke en fiscale aspecten 
van uitkeringen op (letter)aandelen’, WFR 1992/408.
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belang dat onderworpen is aan overdrachtsbelasting. Als 
een OZR soortaandelen heeft kan het zijn dat minder dan 
een derde van de aandelen wordt gehouden, maar door 
het houden van een bepaald soortaandeel wel een belang 
van ten minste een derde wordt gehouden in het OZR.

5.  Samenvatting

Er is sprake van een soortaandeel als de aandelen in het 
kapitaal niet onderling vervangbaar zijn, anders gezegd, 
niet dooreen leverbaar zijn. Uit de arresten van de Hoge 
Raad van 16 december 2011 blijkt dat ook sprake kan zijn 
van een soortaandeel als het aandeel op basis van de sta-
tuten andere rechten heeft omtrent be sluiten tot uitkerin-
gen van winst of vermogen van de vennootschap. De Hoge 
Raad lijkt nog een verruiming aangegeven te hebben door 
te bepalen dat als aandelen bepaalde rechten hebben, die 
de ver mo gens po si tie van de vennootschap rechtstreeks 
kunnen raken, er ook sprake is van een apart soort. 
Voorbeelden van soortaandelen die voorkomen zijn onder 
meer letteraandelen, stemrechtloze aandelen en tracking 
stock. Tot slot geldt een aantal aandachtspunten bij soort-
aandelen, waaronder voor de bedrijfsopvolgingsfacilitei-
ten, het vaststellen of sprake is van een dividenduitkering, 
de toepassing van de deelnemingsvrij stel ling en het ver-
krijgen van een kwalificerend belang in een OZR.
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